
Quan điểm của tiến sỹ Ten-Broek về người mù và tật mù 

 

Tài liệu do ông Lê hồng Thủy dịch từ tạp chí Braille Monitor số tháng 7  năm 2011 

của Liên đoàn người mù Mỹ. 

 

Như chúng ta đã biết, tiến sỹ Jacobus Ten-Broek không chỉ là người sáng lập ra 

Liên đoàn người mù Mỹ mà còn là nhà triết lý, đặt nền móng tư tưởng tinh thần 

cho Liên đoàn. Ông đã viết và trình bầy nhiều bài nói về tật mù và người mù, mục 

tiêu phấn đấu của Liên đoàn người mù Mỹ. sau đây xin giới thiệu bài nói của ông 

tại Đại hội của hội những Lao động Làm việc cho người mù Mỹ họp tại Quebec, 

Canada tháng 6/1955 nhan đề: Những cái cần ủng hộ và chống lại trong thái độ 

đối xử với tật mù. Bài này được đăng lại trong tạp chí Braille Monitor tháng 7 năm 

2011 nhân kỷ niệm 100 năm ngày sinh của ông.  

 

* Trước khi nghiên cứu bài này xin được giới thiệu để độc giả hiểu thêm về 

người dịch nó: Ông LÊ HỒNG THỦY là một cựu chiến binh, thương binh hỏng 

mắt hạng 1/4, nguyên là Phó Chủ Tịch kiêm Tổng Thư Ký Trung Ương Hội Người 

Mù Việt Nam. Khi dịch cuốn tài liệu này ông đã bước vào tuổi 82, không chỉ bị 

hỏng hoàn toàn cả hai mắt mà ông còn bị thêm bệnh điếc cả hai tai. Nhưng với 

nghị lực của mình suốt trên 15 năm qua (kể từ khi nghỉ hưu),ông vẫn làm việc rất 

cần mẫn để dịch các tài liệu chữ nổi từ tiếng Anh, Pháp ra tiếng Việt giúp cho 

người khiếm thị Việt Nam hiểu về hoạt động của người mù và các tổ chức người 

mù trên thế giới.   

 

 Trước hết, cần định nghĩa từ “người mù và tật mù”. Theo đúng nghĩa 

đen, mù có nghĩa là mất đi khả năng nhìn, thiếu đi độ nhìn tinh của mắt. Nó 

tuyệt đối nói đến một điều kiện về thể chất. Người mù đơn giản là người 

không thể nhìn thấy; không hơn, không kém. Tuy nhiên, từ tật mù có một 

nghĩa bóng rộng hơn. Nó có nghĩa là bị hạn chế về xã hội, bị hạn chế trong 

tiếp xúc, về kinh tế, cơ hội và hoạt động. Mất khả năng nhìn là mất đi khả 

năng trở thành thành viên đầy đủ của xã hội. Sự khác nhau giữa nghĩa thật 



(nghĩa đen) và nghĩa suy rộng (nghĩa bóng) về từ “mù” và “tật mù” đúng là 

sự khác biệt giữa từ ”tàn tật” và sự “tàn phế, bất lực”. 

 Tàn tật là chỉ một sự khiếm khuyết về thể chất, còn tàn phế, bất lực là chỉ 

hậu quả xã hội, của  quan điểm cách nhìn của xã hội đối với sự tàn tật.          

 Sự khác biệt này có thể nhận thấy ở chỗ có những sự tàn tật gây ra rất ít hoặc 

không gây ra sự tàn phế, bất lực. ví như những người lùn vẫn có thể làm người 

cưỡi ngựa đua, những người cao quá khổ vẫn có thể làm đấu thủ bóng rổ. Cũng 

như vậy, có những sự tàn phế, bất lực nhưng không phải do sự tàn tật; ví dụ như: 

Một số người Mỹ gốc da đen bị tàn phế không phải do mầu da của họ. hay như, 

trong thế giới đại chiến 2, phát xít Đức bắt những người Do thái đưa vào giam ở 

các trại tập trung, thậm chí thủ tiêu trong các lò đốt và cho đó là giống người hạ 

đẳng làm hạ thấp giống nòi.    

 Sự tàn tật là mối quan tâm của ngành y tế. Chúng ta chẳng có thể làm gì 

nhiều cho sự tàn tật thể chất của tật mù, trừ việc chữa trị cho khỏi hay chịu sống 

chung với nó. Nhưng chúng ta không chỉ sống riêng với tật mù; chúng ta sống 

cùng với những người khác; có nghĩa là chúng ta sống trong xã hội. Chính xã hội 

đã tạo ra và đã áp đặt sự tàn phế, bất lực của tật mù vào những người mù. Nó xuất 

phát từ những quan niệm sai lầm của những người sáng về bản chất của sự tàn tật 

thể chất của tật mù.  

 Quan niệm sai lầm chính, thấm đượm và ảnh hưởng đến tất cả các quan 

niệm và sai lầm khác là quan niệm cho rằng tật mù là bất lực, là sự bất lực về xã 

hội và kinh tế, sự tiêu hủy về khả năng, hiệu xuất, sự mất khả năng để cống hiến 

hay hưởng lợi từ cộng đồng bình thường. Tóm lại, đó là hình ảnh từ cổ xưa về sự 

bất lực của người mù.    

 

 Ba điều cần bình luận về quan niệm tàn phế, bất lực của xã hội đối với tật 

mù:  

1. Đặt tật mù dưới trách nhiệm của người sáng. Hơn thế nữa, quan niệm sai lầm 

này phê duyệt một kiểu xã hội dựa trên sự hảo tâm, điều trên hết là tạo ra một sự 

hảo tâm đối với sự bất lực.   

2. Ở nơi nào và việc này xảy ra ngày càng nhiều, nếu có người mù nào chọc thủng 

được các rào cản hạn chế sự thành công của họ, xã hội lại gán việc ấy cho tài năng 



xuất chúng, siêu phàm, siêu nhân của những người mù ngoại lệ ấy. Bằng lập luận 

đó, xã hội vẫn duy trì quan niệm chung đối với người mù là tàn phế, bất lực. 

3. Quan niệm của xã hội đối với người mù dần dần cũng trở thành quan niệm của 

chính người mù với bản thân họ. Người mù nhìn bản thân họ như những người 

khác nhìn nhận về họ. Họ chấp nhận cách nhìn của xã hội về các hạn chế của họ, 

tiếp đó, làm rất nhiều để làm cho các điều ấy trở thành hiện thực. 

 

Phần lớn mọi người phóng đại khía cạnh tàn tật, trong khi kém nhấn mạnh về mặt 

xã hội của tật mù.  

Cha CAROLL, Chủ tịch Hội những người lao động làm việc cho những người mù 

Mỹ đã định nghĩa tật mù bằng cách lập ra một bản thống kê 20 điểm thiếu hay mất 

đi do tật mù. Tôi ngưỡng mộ Cha CAROLL nhiều hơn vì ông đã bỏ công sức ra để 

làm bảng thống kê hơn là chất lượng bảng thống kê. Nhìn chung ông cũng phạm 

sai lầm về cách nhìn tật mù. Trong bảng thống kê, ông kể ra nhiều thiếu và mất 

trực tiếp liên hệ đến sự tàn tật thể chất của tật mù, các hậu quả trực tiếp đối với bản 

thân người bị tàn tật, trong khi chỉ liệt kê ít về các thiếu hay mất do hậu quả về mặt 

xã hội. Sau đây xin kể ra 20 điểm thiếu hay mất trong bảng thống kê của Cha 

CAROLL: 

1. Mất sự hòa nhập thể chất; 

2. Mất sự tự tin vào các giác quan còn lại; 

3. Mất sự tiếp xúc với hiện thực; 

4. Mất vốn kiến thức tích lũy được qua mắt nhìn; 

5. Mất đi nguồn ánh sáng; 

6. Mất đi sự cơ động; 

7. Mất sự cảm nhận bằng mắt nhìn: vẻ đẹp mắt nhìn; 

8. Mất đi sự cảm nhận mắt nhìn: Các thú vui từ mắt nhìn; 

9. Mất sự dễ dàng trong giao tiếp bằng viết; 

10. Mất đi sự dễ dàng trong giao tiếp bằng lời nói; 

11. Mất phương tiện để tiến bộ về thông tin; 

12. Mất sự vui chơi, giải trí; 

13. Mất các kỹ năng của cuộc sống hàng ngày; 

14. Mất đi khả năng nghề nghiệp: Mục tiêu hướng nghiệp; Cơ hội việc làm;  



15. Mất đi sự an toàn về tài chính; 

16. Mất sự độc lập cá nhân ; 

17. Mất sự thích nghi với xã hội; 

18. Mất sự tối tăm, sự vô danh; 

19. Mất đi tính tự trọng; 

20. Mất toàn bộ việc tổ chức nhân cách cá nhân.  

Tôi muốn các bạn không nghĩ là tôi đã giảm nhẹ tầm quan trọng của sự tàn 

tật thể chất của tật mù. Không có thị lực, phạm vi cảm nhận của con người bị thu 

hẹp. Các vật có thể nhìn thấy từ xa phải ở trong tầm tay với để người mù có thể 

nhận ra chúng bằng giác quan khác. Một người mù không hề va vào các vật thấp 

hơn người, đá vào các đồ chơi để không cần thận, vương vãi ở sàn nhà hay không 

bao giờ đụng đầu vào các cành cây hoặc các tấm biển cao ngang đầu của người ấy 

thì có nghĩa là người mù ấy chưa bao giờ rời khỏi chiếc ghế của mình để đi lại bất 

kỳ trong hay ngoài nhà. Người mù gặp không ít những lúng túng không thể phủ 

nhận, không ít các điều không thoải mái; nhưng các thứ này đều được xếp đúng 

đắn vào loại những phiền toái nhỏ, thứ yếu. Kinh nghiệm bản thân tôi cho thấy 

người mù nào muốn di chuyển và thực sự đưa chân để làm việc ấy thì người mù ấy 

chắc chắn sẽ đến được nơi mình muốn đến.  

 Ở hầu hết các sự kiện, điểm chính yếu gây trở ngại cho tật mù không phải là 

sự tàn tật thể chất của tật mù hay hậu quả tức thời nó gây ra cho tật mù mà ở sự tàn 

phế, bất lực mà xã hội gán cho tật mù. Do vậy, điều quan trọng nhất là phân tích 

bản chất chính xác về sự tàn phế, bất lực của tật mù. Sự tàn phế, bất lực của tật mù 

gồm những gì? Những yếu tố nào tạo ra nó? Bị tàn phế từ xã hội có nghĩa là gì? 

Các quyền của một thành viên của xã hội gồm những gì và do đó người mù đã bị 

tước bỏ mất?  

  Để trả lời những câu hỏi này ta phải chỉ ra các nét chính yếu của xã hội Mỹ. 

Bởi vì, người mù bị từ chối sự tham gia và có các nét ấy của xã hội Mỹ và chính 

điều này đã tạo ra sự tàn phế, bất lực của người mù Mỹ về mặt xã hội. Do vậy, quá 

trình trả lời những câu hỏi trên đây chính là quá trình duyệt xét lại, phát biểu lại 

các tư duy xã hội và chính trị, các luận thuyết về hiến pháp, nhắc lại các lý thuyết, 

các nguyên tắc, các quan niệm chứa đựng ở trong ấy  



 Nhiệm vụ phát biểu lại các quan niệm, các mục tiêu về xã hội và chính trị 

của nước Mỹ trở nên phức tạp hơn do một số yếu tố gây ra. Nguyên tắc chính yếu 

về xã hội và chính trị của nước Mỹ: Bình đẳng, tự do, hữu sản, phẩm giá thường 

lồng ghép hòa quyện với nhau khiến khó có thể tách riêng từng từ một để giải thích 

riêng, cặn kỹ và đầy đủ về từ ấy. Việc nhấn mạnh từ này hay từ khác cũng chỉ thay 

đổi tùy theo từng thời kỳ lịch sử của nước Mỹ, tùy theo phong trào từng lúc, tài 

liệu sử dụng, tùy theo khả năng nổi bật của người viết tài liệu hay diễn giả trình 

bầy. Bình đẳng là điểm có tính bao trùm trong bản Tuyên ngôn độc lập Mỹ. Tài 

sản là quan niệm tương đối mạnh mẽ trong bản hiến pháp Mỹ. Ở thế kỷ XXI, khi 

sự giầu có và địa lý mang lại một sự an toàn về quân sự cho nước Mỹ, và đất đai tự 

do là biên giới mở, mang cho các cá nhân nước này một cảm giác an toàn về kinh 

tế, thì an ninh được nhấn mạnh và sự tự do được nâng lên vị trí hàng đầu. Ngày 

nay, như Ralph Henry Gabriel đã viết : “ Khi các nền tảng văn hóa truyền thống đã 

thay đổi, khi chính phủ bằng pháp luật mở đường cho chính phủ có thể rơi vào 

những lực lượng thiếu trách nhiệm, mối quan tâm về tự do như là một mục đích 

cuối cùng, được thay thế bằng sự tìm kiếm an ninh về tinh thần, xã hội, kinh tế và 

ngay cả về thể chất” 

 Cuối cùng việc phát biểu các nguyên tắc xã hội và chính trị Mỹ còn có khó 

khăn trước thực tế là chúng không cố định và có sự thay đổi. Mỗi thế hệ, mỗi thập 

kỷ là một thời kỳ hình thành và phát triển của Hiến pháp Mỹ. Ở thế hệ ngày nay 

cũng có quá trình sáng tạo trong giải luận và áp dụng các nguyên tắc xã hội và 

chính trị Mỹ trong lĩnh vực tổ chức Quốc tế và lĩnh vực kinh tế xã hội. Cho dù có 

khó khăn trong phát biểu ra các nguyên tắc ấy, các yếu tố chính yếu của chúng đã 

được chấp nhận và tồn tại từ lâu trong các tài liệu gốc của lịch sử nước Mỹ, cụ thể 

là: tự do, bình đẳng, tài sản và phẩm giá.Chúng đã tồn tại trong quá khứ và vẫn là 

căn bản cho các chính phủ Mỹ hiện nay và cả trong tương lai. Các tài liệu gốc ấy 

gồm: Bản tuyên ngôn độc lập; đạo dụ Tây Bắc; lời mở đầu Hiến pháp Mỹ; các 

Hiến pháp các bang; điều bổ sung, sửa đổi của cuộc nội chiến Mỹ đối với Hiến 

pháp nước này và lời tuyên bố nổi tiếng của Tòa án Tối cao Mỹ. 

 a. Tự do: Trong tư duy chính trị Mỹ, tự do có nhiều dáng vẻ và nhiều nguồn. 

Nó vừa tích cực, vừa tiêu cực. Nó vừa là chính trị, kinh tế, cá nhân riêng tư và xã 



hội theo một nghĩa rộng rãi. Nó thiết lập sự cân bằng giữa các yêu cầu của Hiến 

pháp, sự tự do nhằm bảo vệ, chống lại ý muốn của đa số, bất kể ý muốn ấy được 

biểu hiện đều đặn đến mức nào hay thể hiện tính áp bức hay tùy tiện ra sao. Ở 

trạng thái này, nó được du nhập vào một loạt hình thức để kiềm chế các hành động 

của chính phủ, và các quyền hành được tổ chức của xã hội. Sự tồn tại các qui định 

về cấu trúc chính trị xã hội, sự tồn tại của Hiến pháp đòi hỏi phải có hệ thống để 

hạn chế chính phủ. Một phần có tính ngự trị trong tư duy xã hội và chính trị Mỹ 

bao giờ cũng quan niệm “ các quyền qui định trong Hiến pháp Mỹ là sở hữu của cá 

nhân, ngay cả khi không được đảm bảo như vậy . Cho dù đó là quyền tự nhiên, tạo 

hóa ban tặng quyền qui định trong Luật pháp tinh thần luật pháp bậc cao hay các 

quan niệm khác nhau về bản chất cơ bản của con người và xã hội. Quan niệm này 

được biểu thị một cách thường xuyên qua lịch sử Mỹ. Hình thức tiêu chuẩn của nó 

được phát biểu trong bản Tuyên ngôn độc lập Mỹ. “ người ta sinh ra bình đẳng. 

Tạo hóa ban cho họ những quyền không thể chối cãi, trong đó có quyền sống, tự 

do, và quyền mưu cầu hạnh phúc. Bởi các quyền này nên chính phủ được lập ra để 

gìn giữ, bảo vệ cho cá nhân chứ không phải để tạo ra hay làm hao mòn các quyền 

ấy”. 

 Quan niệm các quyền được coi như rất quan trọng bằng cách nào đó là các 

quyền tự nhiên tạo hóa ban tặng hay các quyền đến từ các luật bậc cao, dựa trên 

một quan điểm triết học. Quan niệm này hiện nay đã mất đi khá nhiều về tính 

thuyết phục và sự ủng hộ, cho dù nó vẫn còn giá trị. 

 Tôi đã đề cập đến mặt dân chủ của hiến pháp. Đây là mặt tích cực của quyền 

tự do. Nó thực hiện quyền của cá nhân trong tham gia công việc của Chính phủ, 

trong xác định chiều hướng của xã hội và các chính sách. Nền tảng của nó là quyền 

tối thượng của nhân dân và sự thỏa thuận của Chính phủ. Sự thực thi của nó là 

thông qua bỏ phiếu bầu cử, việc tìm kiếm và nắm giữ các chức vụ và quyền của đa 

số trong cai quản. Điều kiện cần thiết là phải có tự do ngôn luận, tự do báo chí và 

tự do hội họp. 

 Ngoài việc có cơ hội để tham gia vào công việc của Chính phủ như là một 

công dân, sự tự do còn tích cực ở chỗ Chính phủ chịu trách nhiệm về các quyền 



của cá nhân. Dĩ nhiên, Chính phủ không thể làm đầy đủ mọi thứ cho việc này, vì 

Chính phủ cũng bị hạn chế không được xâm phạm vào quyền của cá nhân. Chính 

phủ phải bảo vệ không để những người khác xâm phạm vào quyền của một cá 

nhân nào đó. Chính phủ phải loại bỏ và kiểm soát các điều kiện có thể làm triệt tiêu 

các quyền của cá nhân, hoặc làm cho việc thực thi các quyền ấy là không thể được. 

Chính phủ phải nuôi dưỡng, cổ vũ, thiết lập và duy trì các điều kiện làm cho việc 

thực thi các quyền của cá nhân là có thể được và có ý nghĩa. 

 Quốc hội Mỹ như đã quy định trong hiến pháp Mỹ, có nghĩa vụ ”Thiết lập 

luật pháp, đảm bảo yên tĩnh trong nước, góp phần vào sự phòng thủ chung, cổ vũ 

cho phúc lợi và an ninh, phù hộ cho sự tự do của thế hệ hiện nay và mai sau”. 

 Các cá nhân có quyền sống, tự do cá nhân và an ninh cá nhân. Cá nhân có 

quyền lấy vợ, lấy chồng, sinh và nuôi con, duy trì một ngôi nhà. Cá nhân có quyền 

trong chừng mực Chính phủ đảm bảo được, cơ hội để kiếm sống. Điều này làm cho 

các quyền khác trở lên có thể được và có ý nghĩa. Cá nhân không thể bị buộc chân 

ở nơi họ bị nghèo túng; họ có thể di chuyển tự do trong nước để tìm kiếm việc làm 

mới. Cơ hội mới. Cá nhân có quyền tự do lựa chọn lĩnh vực mình muốn hoạt động, 

không bị cản trở bởi sự tùy tiện, các trở ngại nhân tạo hay do con người làm ra. Cá 

nhân có quyền đi vào khu vực thương mại, kêu gọi việc làm chung của cộng đồng. 

Cá nhân có quyền, nếu họ là tự do để quản lý các công việc của bản thăn họ, trừ 

khi và cho đến khi người khác có quyền bình đẳng để quản lý các công việc của họ 

và có sự tổn hại cho phúc lợi của cộng đồng. 

 b. Quyền bình đẳng, lý tưởng về sự bình đẳng trong lịch sử Mỹ chỉ đứng thứ 

hai của bình đẳng. Thực tế, sự bình đẳng bao giờ cũng bị sự tự do dàng buộc điều 

kiện và xác định tính chất của nó cũng như sự tự do bao giờ cũng bị các điều kiện 

dàng buộc và xác định tính chất của tự do. Sự thật hiển nhiên đầu tiên nêu ra trong 

Tuyên ngôn Độc lập Mĩ là: 

 “ Người ta sinh ra bình đẳng…” ALEXISDE Tocqueville năm 1835 miêu tả 

sự bình đẳng ở Mĩ như là “yếu tố cơ bản mà tất cả các thứ khác hình như đều phụ 

thuộc vào đấy mà ra và điểm trung tâm là các nhận xét của ông bao giờ cũng kết 

thúc ở đấy.” Theo quan điểm của ông, bình đẳng chỉ ra một phương hướng đúng 



đắn cho công luận một nội dung đúng đắn cho các đạo luật, gợi ra các châm ngôn 

mới và thói quen tốt cho chính phủ. Nó vươn xa rất nhiều so với tính chất chính trị 

mà các luật pháp của đất nước và có hiệu quả chẳng kém hơn ở xã hội dân sự so 

với chính phủ nó tạo ra quan niệm, làm nảy nở các tình cảm mới làm thay đổi 

những gì mà nó chẳng sản xuất ra.  

 Bình đẳng còn hơn cả tự do đứng ở tuyến đầu trong đấu tranh, lịch sử của 

nước Mĩ chống lại việc hủy bỏ tài sản ở con người và hiến lập chế độ nô lệ. Và 

cùng với sự tự do, bình đẳng đã xuất hiện qua cuộc bổ sung sửa đổi hiến pháp mĩ 

qua cuộc nội chiến ở nước này. Điểm bổ sung, sửa đổi số 13 đã giải phóng con 

người khỏi chế độ nô lệ, ban hành quyền tự do khắp nước, bảo đảm trong cả nước  

không còn những gì chế độ nô lệ xác lập về quyền chẳng cho tất cả mọi người, làm 

cho mọi người được hưởng sự bảo vệ về các quyền tự nhiên ấy và đó chính là sự tự 

do. Điểm sửa đổi bổ sung số 14 tái khẳng định các mục tiêu trên và thêm vào một 

sự đảm bảo được dẫn giải một cách rõ ràng về sự bảo vệ bình đẳng của pháp luật; 

như vậy đưa thêm một sự khẳng định mạnh mẽ về sự thật hiển nhiên “mọi người 

đều sinh ra bình đẳng và đều được bình đẳng về sự bảo vệ của chính phủ để được 

hưởng các quyền tự nhiên và không thể chối cãi của họ”. 

 Cũng giống như tự do, bình đẳng cũng có nhiều giai đoạn. Một trong các 

giai đoạn liên quan đến luận thuyết về “sự phân loại đúng đắn” luật pháp hiện hành 

phải nhằm thực hiện được một mục tiêu công cộng hay hiến pháp nào đó. Do thực 

sự có sự khác nhau giữa người này, người khác nên luật pháp sẽ không có hiệu quả 

nếu chúng chỉ được thiết kế để áp dụng cho tất cả mọi người, không thì thôi. Do 

vậy, luật pháp có sự lựa chọn. Nhưng để được bình đẳng, luật phải đối xử giống 

nhau với tất cả những người ở hoàn cảnh giống nhau. Điểm khá khác nhau giữa 

các con người được lựa chọn làm cơ sở cho luật phải là điểm khác nhau thực sự và 

phải có quan hệ mật thiết với mục đích của luật và có giá trị về mục tiêu xã hội. 

 Tất cả các khác biệt khác là không phù hợp và phải bỏ qua, phớt lờ Luận 

thuyết về “pháp luật theo nhóm” đã tập kết như sau: “phân biệt đối xử với người 

này, ưu ái với người kia là điều bị cấm. nhưng luật pháp nhằm thi hành một mục 

đích công cộng được thi hành với điều kiện hạn chế là trong lĩnh vực nó được thi 



hành nó ảnh hưởng giống nhau với tất cả những con người có hoàn cảnh giống 

nhau. Việc này không nằm trong điều bổ sung, sửa đổi của hiến pháp.  

 Một giai đoạn khác về ý kiến của sự bình đẳng là luật lệ của luật lệ. Nếu  tất 

cả người đều sinh ra bình đẳng và bình đẳng có một số quyền, và Chính phủ được 

lập ra để gìn giữ và duy trì các quyền ấy. Do đó, con người có quyền được hưởng 

sự bảo vệ ấy thì sự bảo vệ ấy phải được thi hành với luật lệ đồng nhất, có nghĩa là 

bằng luật pháp. Cách khác để biểu thị điều này là “bình đẳng trước pháp luật” cũng 

có thể nói theo cách của một đạo luật ở bang Massachusett: “Chính phủ của luật, 

không phải Chính phủ của con người”. Ở trạng thái này, điều yêu cầu là Chính phủ 

hành động bằng cách thiết lập ra các luật lệ và đồng nhất các luật lệ. Yêu cầu với 

Chính phủ là phải giảm thiểu, tiến tới loại bỏ các tùy tiện, ngông cuồng, thuần túy 

cá nhân trong thực thi quyền hành. Cũng yêu cầu các luật lệ phải cố định và phải 

được thông báo trước, phải có sẵn cho công chúng sử dụng. 

 Sự bảo vệ bình đẳng của pháp luật đòi hỏi chất lượng của pháp luật cũng 

như cơ chế để thi hành pháp luật. Do vậy, bình đẳng phải là mục đích thật của tất 

cả các hành động của Chính phủ, của chính sách cũng như các phương tiện để trắc 

nhiệm và đo lường việc thi hành. Nó phải định hướng được công luận, nêu ra 

những gì pháp luật cần làm, gợi ra các phương châm cho Chính phủ và làm thay 

đổi những gì nó không sản xuất ra. 

 Điều đặc biệt là Chính phủ có nhiệm vụ bảo đảm sự bình đẳng về cơ hội. 

Không có bình đẳng về cơ hội, bản thân sự tự do cũng không tồn tại được lâu và 

trở thành một ảo tưởng. Bình đẳng cho mọi người đặt ra vấn đề phải tôn trọng 

quyền của những người khác. Ở một xã hội bình đẳng, do vậy, con người được giải 

phóng khỏi sự khác biệt. Mọi hạn chế về cơ hội, mọi kỳ thị đối với cá nhân vì lý do 

khác biệt về chủng tộc, màu ra, tôn giáo, quốc tịch, nguồn gốc, giới tính và những 

thứ tương tự là mâu thuẫn với sự bình đẳng và phải được tháo bỏ cấm đoán. Tiếp 

cận cuộc sống ở trào lưu chính của xã hội, khát vọng và thành tựu của mỗi thành 

viên trong xã hội chỉ bị giới hạn bởi kỹ năng, sức lực, tài năng, khả năng mà thành 

viên ấy bỏ ra cho cơ hội mở ra bình đẳng cho mọi người Mỹ.  



 c. Quyền về tài sản và hợp đồng: Quyền về tài sản và hợp đồng được coi là 

quyền cơ bản trong cuộc sống của nước Mỹ. Quyền về tài sản cùng với quyền 

sống, quyền tự do được liệt kê là ba quyền lớn của những con người tự do ở trong 

Magna Carta, Chương 39. Nó cũng xuất hiện như vậy ở Hiến pháp các bang Mỹ 

sớm hay muộn ở trong Đạo dụ Tây - Bắc năm 1787, trong Hiến pháp Mỹ, điểm bổ 

sung sửa đổi số 5 và số 14 và ở những tài liệu khác nữa.  

 Quyền tự do và quyền tài sản hợp đồng nếu không phải là ý niệm có thể giao 

hoán được với nhau, sẽ chói buộc nhau.  

 Quyền hợp đồng đôi lúc được nói là một sự cố cho quyền về tài sản, đôi lúc 

phải được nói như là một trạng thái độc lập của quyền tự do. Quyền tài sản được 

một số người miêu tả như đủ rộng để bao gồm tất cả các quyền khác của cá nhân. 

Trong đó có quyền được sống. Trong khi đó, quyền tự do lại được những người 

khác coi như đủ rộng để bao gồm quyền mưu cầu, sử dụng và hưởng tài sản. Do vậy, 

ba quyền tự do, tài sản và hợp đồng trong tư duy Mỹ là kết hợp gần gũi với nhau.  

 Quyền tài sản và hợp đồng không phải là vô giới hạn; trái lại, đặt dưới sự 

kiểm soát công cộng trong lợi ích công cộng. Các quyền này có thể bị điều chỉnh và 

ở một số trường hợp bị tiêu hủy hoàn toàn. Nếu đó là cần thiết để bảo vệ cộng đồng 

chống lại thiệt hại hay nguy hiểm ở bất kỳ dạng nào, chống lại gian lận, các lỗi, sự 

suy tụt kinh tế đè nén kinh tế bất tiện nghiêm trọng cho lĩnh vực công cộng hay do 

các thảm họa khác. Quyền hạn kiểm soát rộng ngang nhau giữa hoạt động xã hội và 

kinh tế của con người. Quyền hạn này chỉ bị giới hạn bởi bản chất của các hành 

động bị cấm hay được yêu cầu và được biện minh là các hành động này có quan hệ 

trực tiếp với phúc lợi công cộng hay quyền bình đẳng về tài sản của người khác. 

 Quyền hạn của các bang đối với quyền tài sản và hợp đồng của cá nhân, tuy 

nhiên, không bị tiêu cực hay sự cố trong quyền hạn ban hành luật pháp về sức 

khỏe, an toàn, tinh thần, phúc lợi chung của cộng đồng. Tính chất cơ bản của các 

quyền và mục đích của Chính phủ với các quyền ấy không thể bị thu nhỏ hay bỏ 

qua. Mục đích ấy nghĩa ở trường hợp đối với quyền tự do là để bảo vệ, gìn giữ, duy 

trì và nuôi dưỡng quyền. Hệ quả là quyền hạn để ban hành luật lệ để sử dụng tài 

sản và hợp đồng không thể thực hiện được ở một số hoàn cảnh rất hiếm hoi; trường 



hợp này phải chuyển đổi sang quyền trực tiếp nắm bắt lấy tài sản và hợp đồng. 

Trường hợp phải từ bỏ nhiệm vụ hàng đầu và được khẳng định đối với những 

quyền này, các bang phải duy trì thường xuyên việc xem xét giá trị thiết yếu của tài 

sản từ trong hệ thống của nước Mỹ. Nó là một yếu tố trung tâm trong tổ chức xã 

hội lúc này. Nó là một nguồn cổ vũ cần phải có. Nó là yếu tố kích thích chính cho 

các hoạt động sinh lợi. Nó là sự tưởng thưởng cho lao động và cống hiến. Nó tức 

khắc là mục tiêu cho sự thành công của các doanh nghiệp riêng lẻ và là phương 

tiện để đạt tới sự thành công ấy. Vì hợp đồng là hình thức để biểu thị và quản lý 

các phương tiện hình thức này không chỉ được phần lớn các hoạt động kinh doanh 

sử dụng mà còn được dùng trong các giao dịch hàng ngày. 

Quan niệm về tự do là cách nhìn dân chủ về vai trò của cá nhân trong xã hội, 

mối quan hệ với cấp bang, các phẩm giá và giá trị chính yếu của cá nhân. Chính cá 

nhân có các quyền cơ bản và không thể chối cãi. Cá nhân là khởi đầu và kết thúc 

của bang. Các cá nhân tổ chức ra bang và trao quyền hành cho bang. Quyền hành 

được trao cho là để bang bảo vệ cho họ các quyền của họ và để bảo đảm các điều 

kiện cần thiết cho sự biểu thị tối đa của họ. Các bang tồn tại vì lợi ích của các cá 

nhân thành viên, không phải các cá nhân tồn tại vì lợi ích của các bang.Đó là cơ sở 

để phẩm giá và các quyền hành của các cá nhân được tôn trọng 

Tôi đã nói về thái độ đối xử . không đúng đắn đối với tật mù. Sự đối xử này 

dựa trên quan điểm sai lầm, thành kiến cho tật mù là thành kiến, bất lực. Tuy nhiên 

cũng có thái độ đúng đắn đối với tật mù. Thái độ này dựa trên ba cơ sở sau đây:    

a. Dựa trên một lượng định đúng đắn và chính xác về phẩm chất và nhu cầu riêng, 

đặc biệt của người mù;  

b. Dựa trên một sự đánh giá đúng đắn về chính sách công cộng hay mục tiêu xã hội 

mà thái độ dúng đắn với tật mù tìm cách đạt được; 

c. Có phương tiện vận dụng thích hợp để thực thi được thái độ đúng đắn mong 

muốn đó; Có nghĩa là phương tiện vừa có quan hệ gần gũi, dồi dào với phẩm chất 

và nhu cầu riêng của người mù, vừa có quan hệ gần gũi và dồi dào với chính sách 

công cộng và mục tiêu xã hội mà người mù muốn đạt tới. 



Dựa vào các điều tôi đã nói ra trên đây, có thể nêu ra một số đề nghị sau đây: 

1. Thái độ đối xử với tật mù dựa trên các quan niệm không đúng như: Thành kiến, 

kể cả, thương hại, từ thiện, lợi ích riêng của những người khác, dựa trên thích hay 

không thích, dựa trên ưu ái, tạo thuận lợi quá đáng hoặc siêu bảo vệ đều không thể 

biện minh được và thực sự gây ra nhiều tai hại. Mặt khác, thái độ đối xử có tính 

đến các phẩm chất và nhu cầu riêng đúng đắn của người mù hay đến tình cảnh 

riêng của họ mà những người khác không chia sẻ và nhằm tới một mục tiêu xã hội 

mong muốn và để đạt tới mục tiêu ấy. Họ đã xử dụng các phương tiện thích hợp, 

các vận dụng thích hợp thì thái độ ấy không những là biện minh được mà còn phải 

là nền tảng cho tất cả các chính sách công và tư đối với người mù. 

2. Tật mù có hai mặt: Một về tàn tật thể chất và mặt xã hội quan niệm là tàn phế, 

bất lực. Điều trị về sự tàn tật là nhiệm vụ của y tế; khắc phục sự tàn phế, bất lực là 

của xã hội, của phục hồi chức năng. 

3. Sự tàn phế, bất lực gồm chủ yếu quan niệm sai lầm của người sáng về sự tàn tật 

thể chất của tật mù và quan niệm về sự tàn phế, bất lực đã dẫn đến loại bỏ người 

mù ra khỏi xã hội. Điều này có nghĩa là mất đi vai trò là thành viên đầy đủ của xã 

hội, người mù bị chối bỏ các quyền và các mục tiêu mà những người khác chia sẻ: 

Tự do, bình đẳng, tài sản và phẩm giá.  

 Do vậy, khắc phục sự tàn phế, bất lực về tật mù có nghĩa là dỡ bỏ các rào cản… 

Sự sua gạt, chối bỏ mà quan niệm về tàn phế, bất lực áp đặt cho người mù; thay 

vào đó, làm cho người mù đạt danh hiệu thành phần đầy đủ và tự do của xã hội, có 

các quyền: Tự do, bình đẳng, tài sản và phẩm giá. Tóm lại, làm cho người mù được 

tái hòa nhập vào xã hội. 

4. Các chương trình đáp ứng mục đích nêu trên hoặc chuyển động theo chiều 

hướng này, trong khi nhất thiết phải dính níu với thái độ đúng đắn, tích cực về tật 

mù, thỏa mãn các trắc nghiệm, các tiêu chuẩn đặt ra với một chính sách tốt. Các 

chương trình này sẽ cất đi một gánh nặng không cần thiết mà quan niệm sai lầm 

của xã hội về sự tàn phế, bất lực của tật mù buộc họ phải mang sau lưng. 



Các chương trình của chuyển động theo chiều hướng ngược lại, chấp nhận và xây 

dựng trên cơ sở các quan niệm sai lầm của công chúng về bản chất của sự tàn tật 

thể chất của tật mù, cho người mù là bất lực, không có khả năng; nói cách khác: 

Các chương trình tiếp tục hay gia tăng sự xua gạt của xã hội, các chương trình cổ 

vũ cho việc cưu mang, từ thiện, thành kiến hay vì lợi ích riêng tư chỉ tăng cường sự 

tàn phế, bất lực của người mù, chỉ duy trì các thái độ sai lầm, các điều kiện tồn tại 

của các quan niệm ấy. Trong khi chúng được thiết kế để ngăn ngừa và trừ bỏ các 

thái độ và điều kiện ấy. 

5. Thái độ đối xử với người mù được biện minh là đúng đắn nếu: 

a. Nó nhằm cải thiện hậu quả tức thời của sự tàn tật thể chất của tật mù. 

b. Hướng về cái ngày mà sự hòa nhập xã hội đã hoàn thành, triệt tiêu hậu quả của 

sự bãi bỏ của xã hội, giảm thiểu các bất lợi nảy sinh từ ấy bằng các phương tiện 

không thúc đẩy sự trở lại của các quan niệm sai lầm của công chúng hoặc nếu có, ở 

mức tối thiểu có thể được: 

6. Để có thể nhất quán với các tiêu chuẩn nêu ra trong các nguyên tắc cơ bản của 

quan hệ trong xã hội, chính trị, hiến pháp Mỹ, các chương trình cho người mù 

phải:  

a. Để cho người mù tự quản lý các công việc cá nhân của họ và làm việc ấy với 

quan niệm là người mù có khả năng làm như vậy. 

b. Không chỉ cho phép mà còn cổ vũ người mù, khuyến khích họ phát huy tiềm 

năng của họ, chia sẻ thành quả của xã hội và đống góp vào hoạt động và sự tiến bộ 

của xã hội.  

c. Để làm điều này, không chỉ cho phép mà còn cổ vũ, khuyến khích các cá nhân 

người mù  tình nguyện vào luyện tập không công ở các doanh nghiệp, để tìm kiếm 

lĩnh vực họ muốn làm việc và để đi vào lĩnh vực việc  làm, nghề nghiệp của cộng 

đồng.      



d. Cổ vũ và khuyến khích người mù làm các việc trên đây bằng cách dựa vào các 

kiểu kích thích bình thường chính như: Việc làm được trả công, cải thiện kinh tế và 

chín mùi xã hội.  

e. Cho phép, cổ vũ, khuyến khích người mù tạo ra, sử dụng và hưởng thụ tài sản, 

không phải mục đích là để tiêu dùng tức thời mà chính là một nguồn cổ vũ cho 

quyền làm việc và cải thiện kinh tế.  

f. Bảo vệ phẩm giá chính yếu của cá nhân người mù: Nhìn nhận giá trị của nhân 

cách con người và đối xử với cá nhân như là một tài sản của cộng đồng. chứ không 

phải  một kẻ xa lạ của  cộng đồng; một kẻ ngoại lai; Bằng cách cung cấp cho họ sự 

trợ giúp, các dịch vụ không có sự rẻ rúng, không có sự xen xọc không đúng đắn 

vào sự riêng tư của họ, không có sự áp đặt lên họ các danh hiệu như là kẻ bần 

cùng, khốn khó, người hạ đẳng; không đặt họ vào sự phán xét của những cán bộ 

công tác xã hội bị ảnh hưởng bởi những quan niệm về nhân đạo, từ thiện, cam chịu 

hoặc tình cảm khác và làm cho họ có được các tiêu chuẩn và hoàn cảnh để sống và 

hưởng một cuộc đời như mọi người khác của cộng đồng. Hãy để cho cá nhân 

người mù được tự do quyết định thu xếp cuộc sống của bản thân họ, giải quyết các 

công việc của họ. 

g. Để đáp ứng đòi hỏi của sự bình đẳng, sự trợ giúp tài chính cho người mù phải 

được làm như là một quyền của người được thụ hưởng. Các yếu tố về cá nhân mà 

các nhà quản lý hay các cán bộ phúc lợi xã hội yêu cầu cung cấp kín đáo cho họ phải 

được hủy bỏ. Số tiền và các điều kiện để được trợ giúp phải được quy định một cách 

rõ ràng, cụ thể, trong một văn bản luật duy nhất, để từ đó, người được nhận trợ giúp 

hay muốn tìm sự trợ giúp chỉ cần căn cứ vào văn bản ấy biết được số tiền và điều 

kiện trợ giúp có được thực hiện  đúng hay không, Người ấy có đủ điều kiện để được 

trợ giúp hay không cũng như hiểu được trách nhiệm của họ khi được nhận sự trợ 

giúp. Luật lệ và các tiêu chuẩn quản lý phải được thiết lập và thi hành một cách đồng 

nhất, đối xử với những người được trợ giúp một cách giống nhau. Họ có cùng hoàn 

cảnh để được nhận sự trợ giúp, có khác nhau chỉ ở mức độ nặng, nhẹ của hoàn cảnh 

ấy để được nhận sự trợ giúp với số tiền khác nhau, tùy theo điều kiện và hoàn cảnh. 

Sự khác nhau này phải là có thực và quy định cụ thể bằng pháp luật. 



 Cuối cùng, yêu cầu về bình đẳng cũng giống như với sự tự do, phẩm giá và 

quan niệm thiết yếu về tài sản, mục đích của luật về phúc lợi xã hội là cơ hội và an 

ninh. Việc trợ cấp cần phải làm khi cần trợ cấp, nhưng nó cũng phải cung cấp 

phương tiện để thoát ra khỏi trợ cấp. 

 Tái hòa nhập xã hội thông qua tiếp cận mở và bình đẳng để vào trào lưu 

chính của cộng đồng để hoạt động một cách sinh lợi phải là một mục tiêu của luật 

phúc lợi xã hội và là một biện pháp để vận dụng luật ấy. Nếu chính sách cơ bản và 

các nguyên tắc của hiến pháp của hệ thống Mĩ muốn được thể hiện trên thực tế 

cũng như để giữ lời hứa 

 Nếu dùng các tiêu chuẩn nêu trên để đo lường, thẩm định các chương trình 

và luật pháp cho người mù Mĩ sẽ chứng tỏ thế nào? Câu trả lời là lẫn lộn. Một số 

chương trình được vận dụng tốt với các nguyên tắc này; một số khác thì tồi và một 

số khác nữa thì thẳng thừng mâu thuẫn với các tiêu chuẩn và nguyên tắc ấy. 

 Sự thành lập mới đây và sự trưởng thành nhanh chóng của hệ thống các 

Trung tâm Định hướng và Điều chỉnh Tật mù đặt trọng tâm vào huấn luyện di 

chuyển, chăm sóc bản thân, kĩ năng thủ công tiền hướng nghiệp và sự phát triển 

thái độ giúp đỡ có thể thực hiện có kết quả các hoạt động trên đây là sự định hướng 

và điều chỉnh đúng đắn, thích hợp để giảm đi các hiệu quả tức thời của sự tàn tật 

thể chất của tật mù. Để nhổ rễ niềm tin về sự bất lực, không tháo vát của người mù 

làm nảy nở lòng tự tin, niềm hi vọng và sự ham sống ở những người này. Hệ thống 

giáo viên tại nhà cho dù được lập ra để đáp ứng nhu cầu xử lí với người mù tại nhà, 

và chỉ đến thăm các trung tâm định hướng và điểu chỉnh tật mù từng dịp ngắn, 

nhưng cũng đã chuyển động mạnh mẽ theo hướng của các trung tâm này. Chương 

trình giáo viên tại nhà hoạt động có hiệu quả hơn như là một nơi tìm kiếm học viên 

cho các trung tâm Định hướng và Điều chỉnh Tật mù; nói cách khác, làm việc cộng 

tác chặt chẽ với các trung tâm định hướng và điều chỉnh tật mù chương trình sẽ 

đem lại hiệu quả hơn khi nó nhấn mạnh nghề thủ công như là công việc bận rộn 

nhất của người mù và khi nó dạy chữ Brai cho người mù, trong khi người mù 

không bao giờ sử dụng đến nó. 



 Luật Gậy trắng hiện nay được ban hành ở hầu hết các bang của nước Mĩ. Nó 

cho người mù một địa vị pháp lí trong giao thông, điều chỉnh sự phân biệt đối xử 

trong đạo luật về xao lãng của người tham gia giao thông và làm một việc có ý 

nghĩa để cho người mù có quyền di chuyển tự do như là một con người và theo quy 

định của hiến pháp, cũng giống như chiếc gậy trắng đã là một việc có ý nghĩa để 

chứng tỏ khả năng thể chất của người mù trong di chuyển tự do. 

 Về đòi hỏi phải có nghị lực tốt ở trong nhiều luật lệ về việc làm thì như thế 

nào? Dĩ nhiên, có một số việc đòi hỏi thị lực hoàn toàn tốt mới làm được như: đi 

săn bằng súng, lái ô tô tải, thợ chụp ảnh các con thú hoang dã ở dịch vụ công viên 

quốc gia… Người mù bị gạt bỏ ra ngoài một cách chính đáng. Khi thị lực không 

cần thiết như trường hợp hàng ngày việc làm công và tư mà hiện nay người mù bị 

ngăn cấm không được làm vì sự gạt bỏ người mù ra ngoài là không thể biện minh 

đúng đắn được. Ở nhiều trường hợp trong số nói trên, sự ngăn cấm còn duy trì 

được là việc này chỉ có các hiểu biết sai lầm về tật mù hướng dẫn cho họ thôi. Các 

luật lệ về việc làm sẽ không tạo thuận lợi cho người mù làm việc nếu chúng không 

dựa trên phẩm chất thật của người mù trong hoàn thành các nhiệm vụ được giao. 

Điều nhận thấy rõ ràng là người mù làm việc thuận lợi hơn ở các chương trình do 

người mù làm việc và quản lí ở chương trình ấy. Ở trường hợp này, tật mù là một 

tài sản tạo thuận lợi những người mù lao động được học kiến thức, kĩ năng, kinh 

nghiệm, lòng tự tin từ những người mù đi trước, những người mù quản lí. Các thứ 

này không có cách nào khác để gìn giữ bằng chính bản thân tự người  mù gìn giữ 

lấy cho họ.  

 Bây giờ, ta chuyển sang vấn đề trợ giúp công. Sự tự do trong điều khiển 

công việc của cá nhân toàn là nguyên tắc cơ bản về tự quản lí bị vi phạm bởi chế 

độ trắc nghiệm phương tiện. Với chế độ này, các cá nhân nhận trợ giúp công nhanh 

chóng mất đi sự kiểm soát các hoạt động hàng ngày của họ, cũng như mất đi sự 

kiểm soát quá trình và chiều hướng cuộc đời của người ấy. Khả năng tự điều khiển 

của người ấy bị xâm phạm, bị bỏ rơi. Ảnh hưởng của cán bộ xã hội gia tăng qua 

từng món thu, chi của cá nhân, mọi nguồn lợi của người ấy đều bị xã hội thẩm 

định. Đây là hậu quả không thể tránh khỏi của chế độ Trắc nghiệm Phương tiện cá 

nhân. Chế độ này là mới và được nuôi dưỡng bởi đạo luật và các luật lệ về quy chế 



con người. Nó xen xọc vào đời tư của cá nhân qua các cuộc điều tra chi tiết về 

riêng tư. Rõ ràng nó ràng buộc khiến cho cá nhân không thể thoát ra khỏi nó. 

Những gì cán bộ xã hội muốn hay có ý định làm, bàn tay người ấy trở thành cơ 

quan điều khiển công việc của người được nhận sự trợ giúp công. Sự quan tâm đến 

tất cả các nguồn thu nhập của người được nhận trợ giúp công luôn là một mối đe 

dọa cho sự tự do của người ấy. 

 Không chỉ sự tự do bị vi phạm bởi chế độ Trắc nghiệm Phương tiện mà ngay 

cả phẩm giá và sự bình đẳng cũng bị tổn thương. Cũng với các lí do đã nêu, phẩm 

giá của người muốn tìm kiếm để nhận trợ giúp công bị tổn hại ngay lần điều tra 

đầu tiên về tài chính của cá nhân người ấy. Người ấy bị hỏi từng chi tiết một trong 

nhu cầu về cuộc sống, thói quen, quan hệ gia đình. Người ấy buộc phải lập một sổ 

ghi chép chi tiết từng khoản thu, chi và bị cán bộ xã hội kiểm tra, xem xét nhiều 

lần lại còn bị đe dọa nếu thái độ của người ấy là thiếu hợp tác hay không phù hợp 

thì sự trợ giúp sẽ bị giảm bớt hay bị ngừng và cá nhân sẽ bị cơ quan và cán bộ xã 

hội kiểm soát chiều hướng của các việc làm của cá nhân và bằng việc xen xọc vào 

đời sống riêng tư của người ấy một cách không đảm bảo. 

 Sự xen xọc quá mức vào cá nhân của chế độ trắc nghiệp Phương tiện cả về 

mặt thiết kế và hoạt động là sự đối lập cơ bản với ý niệm về sự bình đẳng. 

 Chế độ Trắc nghiệm Phương tiện cũng vi phạm quan niệm về xã hội, cá 

nhân, sự tiếp cận vào các hoạt động sinh lợi của trào lưu chính của cộng đồng, vào 

các lĩnh vực kích thích bình thường. Vì chế độ Trắc nghiệm Phương tiện đòi hỏi 

người muốn nhận trợ giúp công phải kê khai tất cả thu nhập và các nguồn tài chính 

khác của người ấy và sử dụng các nguồn lực này để chi dùng cho nhu cầu hiện 

hành của người ấy, mức trợ giúp sẽ giảm tương ứng với số tài chính người ấy có 

được; Cách này đã không kích thích người nhận trợ giúp để tăng thu nhập, vì sợ bị 

giảm bớt hay cắt bỏ sự trợ giúp, trư khi người ấy vẫn tin là mình có đủ khả năng và 

lòng can đảm để tự lo toan cho bản thân, nếu có bị giảm bớt hay cắt bỏ sự trợ giúp. 

 Sự trợ giúp như là một quyền của người tiếp nhận đòi hỏi phải thiết lập ra 

những luật lệ cố định và đồng nhất quy định rõ các tiêu chuẩn và các điều kiện để 

được nhận sự trợ giúp. Do đó các nét chính của hệ thống phải do cơ quan lập pháp 



ban hành thành  luật. Do để từ đó những người có hoàn cảnh giống nhau nhất thiết 

phải được đối xử theo những tiêu chuẩn giống nhau có thể so sánh được với những 

người khác, nhóm khác. Cách trợ giúp này đối nghịch với cách làm của Trắc 

nghiệm Phương tiện. Sự trợ giúp dựa trên nhu cầu của từng cá nhân riêng biệt do 

cơ quan hành chính xem xét, quyết định một cách kín đáo, che khuất.  

  Sự trợ giúp như là một quyền bảo vệ sự tự do của cá nhân trong quản lý 

công việc của bản thân họ và tiến hành cuộc sống của cá nhân không có sự kiểm 

soát của các quan chức hay giám sát các vụ việc. Nó bảo vệ phẩm giá của cá nhân. 

Cá nhân được đối xử như là thành viên của một nhóm được xử lý theo cung cách 

do pháp luật quy định, không phải bằng sự tùy tiện, che khuất về hành chính. Nó 

loại bỏ được sự xâm phạm vào sự riêng tư cá nhân, không bị giám sát về sự ứng xử 

của cá nhân, không làm cho bị sỉ nhục.  

 Cuối cùng là vấn đề phục hồi chức năng. Như tôi đã nói nhiệm vụ hàng đầu 

của hoạt động hướng nghiệp, phục hồi chức năng là khắc phục quan điểm xã hội về 

sự tàn phế, bất lực của tật mù, chứ không phải sự tàn tật thể chất của tật ấy. Nó bao 

gồm việc tạo ra một môi trường trong xã hội,cho các chương trình cho người mù và 

ngay cả ở trong người mù với ý nghĩa đầy đủ nhất là dẫn tới người mù có cuộc sống 

bình thường. Nó bao gồm việc mở toang kênh tham gia xã hội, có nghĩa là: tạo cho 

người mù được hưởng lợi ích của các tiêu chuẩn xã hội xác định : Sự tự do, bình 

đẳng, tài sản và phẩm giá. Các công cụ được thử thách qua thời gian của hoạt động 

hướng nghiệp phục hồi chức năng bao gồm: Dạy định hướng, huấn luyện, hướng 

nghiệp, tư vấn và dìu dắt.Các hoạt động này cổ vũ và mở rộng chân trời và dĩ nhiên, 

cuối cùng là sự sắp xếp việc làm có lương ở mọi dạng ngành nghề của cộng đồng. 

 Dựa trên quan niệm đúng đắn về chức năng của nó, cũng như trong việc sử 

dụng các công cụ của nó đã được thử thách qua thời gian. Có thể nói, chương trình 

hướng nghiệp, phục hồi chức năng cho người mù của nước Mỹ, về nhiều phương 

diện là một sự thất bại. Niềm hy cọng và cơ hội thì đo bằng dặm Anh, trong khi các 

thành tựu thực tế chỉ đo bằng phân Anh. 

 Phục hồi chức năng, cụ thể là quá trình phục hồi chức năng cho cá nhân là 

một quá trình phức tạp, trong đó, yếu tố về tinh thần, tình cảm là có tính bao trùm. 



Nó bao gồm vô số vận dụng, về bản chất, không đơn thuần là về thể chất mà xã hội 

và tâm lý áp đặt. Trên thực tế toàn bộ nhân cách con người phải trải qua sự xây 

dựng lại. Niềm tin của người mù về sự kém khả năng của họ mà họ tiếp nhận từ 

quan niệm sai lầm của công  chúng về tật mù phải được rỡ bỏ, một sự tái sinh, một 

hành động mới để sáng tạo phải được tiến hành. Trong quá trình này, tham vọng, 

niềm hy vọng và sự tự tin của người  mù  là các yếu tố thiết yếu để làm việc này. 

Hệ quả là phục hồi chức năng đặt dưới sự chỉ huy của tư vấn hay quy phục thái độ 

của ông ta hoặc bị ràng buộc bởi sự trợ giúp công không đứng đắn sẽ mâu thuẫn 

với quá trình này. Do vậy, nó sẽ trở nên vô ích. Nó vô ích chẳng khác gì nói với 

một người: Hãy cân bằng tình cảm của người ấy trong khi lại thêm các yếu tố làm 

gia tăng sự mất thăng bằng. 

 Do mục tiêu của phục hồi chức năng là phục hồi vai trò bình thường và hữu 

ích của cá nhân trong xã hội, các tiêu chuẩn của sự  thành công phần lớn được xác 

định qua văn hóa. Do vậy, mỗi người mù đã được phục hồi chức năng có nghĩa là 

một người mà các quan niệm và các mục tiêu của cộng đồng đã trở nên có ý nghĩa 

chẳng khác gì đối với những người khác. Thực tế người ấy đã hoàn thành bình 

đẳng về cơ hội để đi vào việc làm theo sự lựa chọn của người ấy; để có được và sử 

dụng tài sản; để thực thi các quyền về sự độc lập cá nhân và để hành động theo các 

quan niệm và các nguyên tắc đã nêu ở phần trên. Giống như thói quen về tự do, 

không thể học qua chế độ nô lệ, tham vọng không thể học qua sự rút lui, sự tự quản 

không thể học qua sự kiểm soát của quyền uy, sự kích thích không thể học qua sự 

chối bỏ hy vọng có được và sự tự trọng không thể học qua quy chế công dân hạng 

hai; phục hồi chức năng không thể học được bằng tôn sùng các thái độ gây thất bại 

hay chán nản phục hồi chức năng. Một chương trình phục hồi chức năng liên tục 

gieo vào người mù ý niệm về sự bất lực và phụ thuộc của người ấy, tạo ra một bầu 

không khí kém tin tưởng, nghi ngờ, một cảm giác về thất bại, phô bầy thái độcanh 

gác, cưu mang, chương trình ấy không thể trách khỏi hủy hoại lòng tin, niềm hy 

cọng, ý thức sự cải tiến, tiêu hủy những sáng kiến là những thứ cần thiết cho sự 

phục hồi chức năng của người mù. 

  Phục hồi chức năng bằng cổ vũ, mở ra các chân trời mới, bằng cách giúp đỡ 

người mù hoàn thành được các mục tiêu do họ lựa chọn, bằng cách lên kế hoạch 



cẩn thận để khuyến khích các hoạt động sinh lợi thông qua các kích thích bình 

thường như: giữ được thu nhập, nâng cao được tiêu chuẩn sống tích lũy được tài 

sản nhất là của cá nhân, kiểu phục hồi chức năng này là đồng nhất với quan niệm 

chính trị, sự kích thích về kinh tế, phù hợp với các tiêu chuẩn của dân chủ trong 

ứng xử và kiến thức xã hội hiện hành.  

 Sự tư vấn lạc quan và khéo léo dựa trên kinh nghiệm của cá nhân đối với sự 

tàn phế của tật mù và các vấn đề của nó được coi là để hoàn thành nhiệm vụ tế nhị 

này. Ở các chương trình hiện nay, kiểu tư vấn này chưa được cung ứng. Trái lại, 

các cán bộ phục hồi chức năn rất thường xuyên tiêm nhiễm về quan niệm bất lực 

của tật mù . Ở các chương trình hiện nay, người mù được nghĩ là phải dừng ở một 

loạt các việc làm rập khuôn cổ xưa. ở các chương trình này cần phải bố trí một cán 

bộ chứng tỏ có niềm tin ở khả năng người mù . Cán bộ này sẽ giúp người mù đi 

vào lĩnh vực mà họ tự lựa chọn. Ít việc được làm ở các chương trình hiện nay để 

tăng cường bố trí cán bộ theo chức năng không thể tránh khỏi này của cơ quan 

phục hồi chức năng. Đối với người mù, phục hồi chức năng rất khó khăn  và dài 

lâu. Nó không thể hoàn thành bằng cách tự động giao người mù cho chủ sử dụng 

lao động . Nó chỉ có thể hoàn thành bằng cách áp dụng các kỹ năng chuyên môn 

hóa, cá nhân hóa cao độ, bằng các cuộc tiếp xúc có tính khẳng định với chủ sử 

dụng lao động , bằng tìm kiếm tích cực các cơ hội việc làm bằng trình diễn  và theo 

dõi cá nhân. 

 Ít việc được làm ở các chương trình hiện nay để dỡ bỏ các ách tắc về việc 

làm của từ tàn tật  thể chất của tật mù. Tình trạng này đang tồn tại trong đầu óc của 

công chúng trong các đạo luật về qui chế, trong các luật lệ về hành chính và trong 

hành động của các cơ quan. Trên hết, đó là bản chất thật của sự tàn phế và các 

phần tử cấu thành ra nó, đặc biệt là quan niệm xã hội và tâm lý, nó khác biệt rõ 

ràng với các phần tử về thể chất và y tế, chức năng và mục tiêu phù hợp của phục 

hồi chức năng, mối quan hệ giữa sự tàn tật với sự phụ thuộc , đặc biệt là sự phụ 

thuộc về kinh tế vai trò hiện nay và tới đây của sự trợ giúp bằng tài chính  công về 

mặt bảo hiểm xã hội cũng như về sự trợ giúp công đối với việc phục hồi chức năng 

cho người mù. Xác định tính chất của sự tái hòa nhập xã hội của người mù là như 

thế nào , các yếu tố: Tự do, bình đẳng, tài sản và phẩm giá có vai trò như thế nào 



trong tái hòa nhập xã hội ? Các vấn đề cơ bản và cấp bách trên đây chưa bao giờ 

được phân tích một cách đầy đủ bởi những người có trách nhiệm trong lĩnh vực 

hướng nghiệp phục hồi chức năng cho người mù.  

 Cho đến khi các vấn đề trên đây được thay đổi, cho tới khi nhiều việc đã 

được làm định hướng lại sự huấn luyện và chức năng của chương trình phục hồi 

chức năng cho người mù. 

 Khó bố trí được việc làm cho những người mù đã được phục hồi chức năng ở 

khu vực việc làm có tính cạnh tranh. Khó mà dỡ bỏ được các rào cản về pháp lý, về 

hành chính và các rào cản khác để bố trí việc làm cho người mù ở các dịch vụ công, 

ở  các doanh nghiệp và cơ sở thương mại hay ở các nghề nghiệp khác ở cộng đồng  

 

tiến sỹ Jacobus Ten-Broek 

 

 


