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Cần thiết phải tăng thuế tiêu thụ đặc 

biệt với những mặt hàng gây hại cho 

cộng đồng 

Ủy ban Thường vụ Quốc hội tán thành 

dự án tăng thuế tiêu thụ đặc biệt 

(TTĐB) đối với rượu, bia, thuốc lá tại 

phiên họp thứ 31 ngày 25/09/2014. Đề 

xuất của Dự thảo Luật thuế TTĐB đã 

nhận được sự đồng thuận cao trên quan 

điểm cần thiết phải tăng thuế với những 

mặt hàng gây hại cho cộng đồng.   

Là một đạo luật thuế được ban hành với 

mục tiêu định hướng tiêu dùng, Thuế 

TTĐB thể hiện rõ chính sách của Nhà 

nước nhằm hạn chế tiêu dùng đối với 

một số hàng hóa, dịch vụ thông qua 

việc tác động lên mặt bằng giá cả. Tuy 

nhiên chính sách thuế TTĐB đang tỏ ra 

thiếu hiệu quả với mặt hàng rượu, bia, 

thuốc lá. Cụ thể là các tầng lớp dân cư 

có khả năng tiếp cận với những hàng 

hóa này do giá thành khá thấp. 

 

Theo báo cáo tại phiên họp, Việt Nam 

thuộc nhóm 15 nước có số người hút 

thuốc lá cao nhất trên thế giới. Hiện, tỷ 

lệ thuế trên giá bán lẻ thuốc lá ở Việt 

Nam chỉ ở mức 44,9%  thấp hơn rất 

nhiều so với các nước trong khu vực 

như Brunei (81%), Thái Lan (70%), 

Singapore (69%), Đức (75%), Pháp 

(80%).  

Dự thảo Luật thuế TTĐB đã đề xuất 

phương án tăng thuế TTĐB đối với 

thuốc lá lên mức 70% trong giai đoạn 

1/1/2016 - 31/12 2018 và từ 1/1/ 2019 

là 75%. Tuy nhiên, phương án này so 

với mức đề xuất 130% của cơ quan Y 

tế Thế giới (WHO) với Việt Nam vẫn 

còn khá khiêm tốn. Mặt hàng rượu, bia 

cũng nằm trong phương án tăng thuế 

suất theo lộ trình nhằm hạn chế tình 

trạng lạm dụng tràn lan như hiện nay.  
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Việc tăng thuế đối với những mặt hàng 

này là hoàn toàn xác đáng và phù hợp 

với tình hình của Việt Nam. Tuy nhiên 

cần kết hợp nghiên cứu đánh giá toàn 

diện về các vấn đề thị trường khi thuốc 

lá là loại hàng hóa theo khía cạnh kinh 

tế có thể đánh giá là có độ giãn về cầu 

không cao. Một mức tăng thuế phải đủ 

lớn để hạn chế đáng kể nhu cầu tiêu 

dùng mới đem lại hiệu quả thực thụ của 

những thay đổi về chính sách.    

 
 

Tái cơ cấu ngân hàng: “Mới đuổi chuột, chưa diệt chuột” 

Nguồn: vneconomy.vn 

 

Ném chuột sợ vỡ bình, nên mới chỉ 

đuổi chuột chứ chưa diệt chuột, Phó 

chủ nhiệm Ủy ban Kinh tế của Quốc 

hội Nguyễn Đức Kiên bình luận với 

VnEconomy về kết quả tái cơ cấu hệ 

thống ngân hàng. 

Đây là một nội dung quan trọng tại 

Diễn đàn Kinh tế Mùa thu 2014 sẽ diễn 

ra trong hai ngày 27 và 28/9 tới, tại 

Ninh Bình. 

Là người đặt vấn đề cần tái cơ cấu nền 

kinh tế ngay từ năm 2008, ông Kiên 

cũng luôn theo sát diễn biến và luôn có 

góc nhìn riêng về vấn đề này. 

Nhiệm vụ chưa tách bạch 

Hiện có khá nhiều quan điểm khác 

nhau về tái cơ cấu hệ thống ngân hàng 

thương mại, thế còn ý kiến riêng của 

ông? 

Trong ba trọng tâm của tái cơ cấu nền 

kinh tế thì ngân hàng là lĩnh vực có kế 

hoạch tương đối tổng thể sớm nhất và 

việc triển khai kế hoạch đó cũng tương 

đối phù hợp với tiến độ đặt ra. 

Vì vậy nên thành công lớn nhất của 

chính sách tiền tệ là giữ được ổn định 

tương đối hệ thống tiền tệ quốc gia. 

Nhưng chính ưu điểm đó cũng lại là 

khuyết điểm vì đã giữ ổn định bằng ý 

muốn chủ quan mà bỏ qua quy luật tất 

yếu của nền kinh tế thị trường. Đó là 

quy luật cạnh tranh bằng chất lượng 

dịch vụ và chất lượng hàng hóa. 

Nếu tuân thủ quy luật này thì khi tổ 

chức tín dụng cho vay và đi vay lại mà 

không hiệu quả thì họ phải trả giá cho 

thị trường. Nhưng ở đây chúng ta đã 

chưa tôn trọng quy luật đó và đã can 

http://vneconomy.vn/tai-chinh/chinh-sach-tien-te-la-thanh-cong-lon-nhat-cua-nam-2008-2008122204312108.htm
http://vneconomy.vn/tai-chinh/chinh-sach-tien-te-la-thanh-cong-lon-nhat-cua-nam-2008-2008122204312108.htm
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thiệp để những tổ chức đó không phá 

sản.  

Đó là chỉ định một số ngân hàng lớn có 

hiệu quả sản xuất kinh doanh tốt sáp 

nhập, mua các ngân hàng nhỏ và đang 

gặp khó khăn. Hai là cho VAMC mua 

nợ xấu của các tổ chức tín dụng và cho 

họ thời hạn 5 năm để xử lý cái nợ xấu 

đó. 

Chúng ta cứ tự hào nói rằng trong điều 

hành không để cho một tổ chức tín 

dụng nào phá sản thế nhưng chúng ta 

quên mất một điều, là thế chúng ta làm 

Luật Bảo hiểm tiền gửi, lập ra cơ quan 

thanh tra và giám sát của ngân hàng để 

làm cái gì? 

Đó là chúng ta còn đang lẫn lộn giữa 

điều hành nền kinh tế theo quy luật của 

kinh tế thị trường với ổn định nền kinh 

tế theo ý muốn chủ quan. Ở đây rõ ràng 

chưa có sự tách bạch tương đối của 

nhiệm vụ chính trị với nhiệm vụ nòng 

cốt của Ngân hàng Nhà nước với tư 

cách là ngân hàng Trung ương. 

Nếu vậy thì việc mấy năm qua tập trung 

nguồn lực để tái cơ cấu hệ thống ngân 

hàng thương mại có vô nghĩa không, 

thưa ông? 

Khái quát thế thì nó hơi nặng, có thể 

nói một cách hình tượng về tái cơ cấu 

ngân hàng thời gian qua là ném chuột 

sợ vỡ bình, nên chỉ đuổi chuột, chứ 

không diệt chuột. 

Việt Nam chưa có kinh nghiệm để xử 

lý ngân hàng bị đóng cửa và cũng chưa 

lường được phản ứng của người gửi 

tiền với ngân hàng đó thế nào.  

Cũng chưa có phân tích nghiên cứu kỹ 

giữa cái giá phải can thiệp bằng biện 

pháp hành chính để một số tổ chức tín 

dụng không sụp đổ với cái giá phải trả 

khi cho nó sụp đổ. Bởi vậy trước mắt 

cứ chọn cách xử lý đi theo hướng an 

toàn và chưa hình dung được đầy đủ 

các tác động không mong muốn về sau 

của phương án đang làm. 

Thống đốc cần độc lập 

Khi thẩm tra dự án Luật Phá sản, Ủy 

ban Kinh tế đã rất kiên trì quan điểm 

cho phá sản tổ chức tín dụng. Như vậy 

hẳn phải có sự chuẩn bị cho việc này 

rồi chứ, thưa ông? 

Luật Phá sản đã hình thành hẳn một 

chương về phá sản các tổ chức tín dụng 

nhưng tôi nhấn mạnh bản chất là Việt 

Nam không có kinh nghiệm để xử lý 

các vấn đề đó.  

Những năm 1990 của thế kỷ trước cũng 

đã xử lý một số quỹ tín dụng nhân dân 

phá sản mà phải mất nhiều năm mới 

xong, tất nhiên lúc đó vẫn xử lý theo 

kinh nghiệm của nền kinh tế kế hoạch 

hóa tập trung. 

Vậy xung quanh việc cho phá sản các 

tổ chức tín dụng rất nên là vấn đề được 

bàn thảo sâu tại diễn đàn? 
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Việc bàn về phá sản các tổ chức tín 

dụng đã diễn ra từ lâu, được nhiều cơ 

quan tổ chức nghiên cứu chứ không chỉ 

ở diễn đàn này.  

Theo tôi, diễn đàn là nơi các nhà 

nghiên cứu và quản lý trao đổi với nhau 

để thống nhất nhận thức và hành động 

về một vấn đề cụ thể nào đó. Vì vậy, tôi 

kỳ vọng qua diễn đàn lần này tạo ra cái 

nhìn thống nhất vào ba nhóm vấn đề 

đối với lĩnh vực tiền tệ. 

Thứ nhất là tính độc lập tương đối của 

Ngân hàng Nhà nước với tư cách là 

ngân hàng Trung ương. Khi đó họ 

không phải chú tâm nhiều đến hỗ trợ 

phát triển thì số liệu tăng trưởng sẽ là 

số liệu thực. 

Và khi đã độc lập tương đối, thì Ngân 

hàng Nhà nước không còn là cơ quan 

cấp trên của các tổ chức tín dụng. 

Khi đó Thống đốc đương nhiên không 

phải là thành viên Chính phủ, nên cũng 

khó có thể hứa là sẽ dành mấy chục 

ngàn tỷ cho cà phê hay dăm chục ngàn 

tỷ cho bất động sản được. 

Nhóm kỳ vọng thứ hai là tạo sự đồng 

thuận về nhận thức để xử lý nợ xấu. 

Bởi nếu không xử lý được nợ xấu thì 

bản thân ngân hàng chết trước sau đó 

doanh nghiệp chết sau. 

Thứ ba, tôi hy vọng diễn đàn sẽ bàn 

thảo để có thể đi đến đồng thuận cho 

một vài tổ chức tín dụng ở tình trạng 

phá sản được phá sản. Qua đó vừa có 

kinh nghiệm vừa đưa nền kinh tế vận 

hành đúng quy luật thị trường là năng 

suất,chất lượng, hiệu quả. 

Khi phá sản thì chủ sở hữu chịu trách 

nhiệm về thiệt hại đầu tiên, sau đó Nhà 

nước với tư cách đảm bảo an ninh tài 

chính mới vào can thiệp để lo cho 

những người gửi tiền. Cuối cùng, 

những người quản trị doanh nghiệp 

phải chịu trách nhiệm cá nhân về điều 

hành của mình thì mới sòng phẳng 

được. 

Theo ông thì việc để cho vài tổ chức tín 

dụng phá sản có phải là điều quá kinh 

khủng không? 

Nếu không lường trước được sự việc 

thì hậu quả khôn lường, chúng ta đã có 

bài học của nhiều nước trên thế giới về 

xử lý không hài hòa giữa phá sản và ổn 

định. Như tôi đã nói ở trên là Việt Nam 

chưa có kinh nghiệm về vấn đề này. 

Chỉ riêng quan điểm chấp nhận cho phá 

sản vài tổ chức tín dụng cũng chưa 

chắc đã có thể đạt được sự đồng thuận 

ngay ở diễn đàn.  

Nhưng đó cũng là bước đầu xới xáo 

vấn đề lên và cũng để cung cấp thông 

tin cho các nhà nghiên cứu không tham 

dự diễn đàn. Nếu thực sự quan tâm thì 

họ sẽ nghiên cứu và góp thêm tiếng nói 

cho bước đi tiếp theo của tái cơ cấu hệ 

thống ngân hàng thực - vấn đề rất khó 

của Việt Nam hiện nay. 
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