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Học kỳ 2, năm học 2013 – 2014)

Mỗi nhóm sẽ chọn 01 vụ án trong các vụ án được Bộ môn đưa ra. Yêu cầu đối với việc làm bài tập nhóm tháng số 1 như sau:

1. Trên cơ sở nội dung vụ án mà nhóm lựa chọn, nhóm sẽ: (i) Chỉ ra những căn cứ pháp lý để giải quyết vụ án; (ii) Bình luận về việc giải quyết vụ án của Tòa án (nếu có); (iii) Đưa ra quan điểm của nhóm về giải quyết vụ án. 

2. Khi hoàn thành bài tập nhóm, ngoài 01 bản nộp cho Bộ môn, mỗi nhóm phải chuyển 02 bản cho 2 nhóm cùng ca thảo luận để các nhóm cùng đọc và cho ý kiến khi thuyết trình.

3. Mỗi nhóm phải chuẩn bị ít nhất 02 câu hỏi liên quan đến đề tài của mỗi nhóm cùng ca thảo luận.

4. Trong một lớp thảo luận, các nhóm không được chọn trùng vụ việc.
5. Sinh viên nộp bài tập nhóm vào ngày tuần học thứ 8 (tuần học từ ngày 10/3/2014 đến 16/3/2014)
                                                                          BỘ MÔN LUẬT DÂN SỰ

                                                                                 TS. Lê Đình Nghị  

CÁC VỤ ÁN SINH VIÊN ĐƯỢC LỰA CHỌN

Vụ việc thứ 1: Tháng 4 năm 2007, vợ chồng anh A, chị C dùng quyền sử dụng 100m2 đất thổ cư của mình để thế chấp, đảm bảo cho nghĩa vụ của anh D tại một tổ chức tín dụng. Tháng 11/2007, anh A, chị C làm thủ tục xin ly hôn. Tại TAND huyện Đ.A, anh A, chị C đã thỏa thuận được với nhau về việc thuận tình ly hôn, về con cái và về tài sản (trong đó có thỏa thuận việc chia đôi mảnh đất 100m2 nói trên). Tại Tòa án, anh A, chị C không khai báo việc anh, chị đã dùng quyền sử dụng 100m2 đất để thế chấp bảo đảm nghĩa vụ cho anh D tại tổ chức tín dụng. Tòa án huyện Đ.A cũng không tiến hành thu thập chứng cứ để xác minh tình trạng pháp lý của mảnh đất nói trên, nhưng vẫn ra quyết định công nhận sự thỏa thuận của anh A, chị C như đã trình bày trên.

Sau khi Quyết định công nhận sự thỏa thuận của các đương sự của TAND huyện Đ.A có hiệu lực pháp luật, anh A, chị C đã yêu cầu cơ quan quản lý nhà đất tại địa phương căn cứ vào quyết định của Tòa án để tách thửa, chia đôi mảnh đất và cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cho anh A, chị C. Ngay sau khi được cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất mới, anh A, chị C đã chuyển nhượng quyền sử dụng đất cho người khác và đã nhận đủ tiền để chi tiêu cho công việc cá nhân. Đến thời hạn thực hiện nghĩa vụ theo hợp đồng tín dụng giữa anh D và tổ chức tín dụng, anh D không trả được nợ, Tổ chức tín dụng đã yêu cầu phát mại tài sản bảo đảm là quyền sử dụng 100m2 đất của anh A, chị C, khi đó Tổ chức tín dụng mới biết là tài sản bảo đảm đã bị phân chia và chuyển nhượng cho những người khác một cách công khai, ngay tình, đúng pháp luật. Tổ chức tín dụng có công văn yêu cầu Tòa án cấp trên xem xét vụ án theo thủ tục giám đốc thẩm, tái thẩm. 


Vụ việc thứ 2: Năm 1994, bà Nguyễn Thị X có ý định mua nhà ở Việt Nam, nhưng do ở thời điểm đó pháp luật Việt Nam chưa cho phép Việt kiều được quyền mua nhà ở Việt Nam, nên bà đã gửi tiền về cho cháu là chị Trần Thị Thanh T để nhờ mua nhà. Tổng cộng các lần gửi là 18.250 USD.

Năm 1999, thông qua người quen giới thiệu, bà đã tìm được nhà để mua. Ngày 20/4/1999, bà cùng với vợ chồng chủ nhà là ông H và bà S có lập giấy thỏa thuận việc mua bán nhà, theo đó, vợ chồng ông H, bà S bán cho bà căn nhà số 00 , quận B, thành phố H, với giá là 120 lượng vàng SJC, các bên cũng thỏa thuận để cháu bà X là chị T đứng tên trong hợp đồng chính thức (hợp đồng có công chứng).

Sau khi mua nhà xong, chị T đã dùng bản hợp đồng chính và các giấy tờ có liên quan để xin cấp Giấy chứng nhận quyền sở hữu nhà và quyền sử dụng đất đứng tên chị T. Năm 2004, chị T có ý định chiếm đoạt căn nhà, nên đã không cho bà X vào sống trong căn nhà này.

Bà X khởi kiện yêu cầu Tòa án xác định căn nhà nói trên thuộc quyền sở hữu của bà; buộc chị T phải trả lại căn nhà cho bà X.

Quá trình giải quyết vụ án, Toà án nhân dân thành phố H căn cứ vào hợp đồng mua bán nhà giữa chị T và vợ chồng ông H, bà S; và Giấy chứng nhận quyền sở hữu nhà và quyền sử dụng đất cấp cho chị T, để công nhận quyền sở hữu nhà và quyền sử dụng đất cho chị T; bác yêu cầu khởi kiện của bà X.

Sau khi xét xử sơ thẩm, bà X kháng cáo.

Tòa án cấp phúc thẩm căn cứ vào lời khai của những người làm chứng; căn cứ vào việc chứng minh khả năng tài chính của các bên để xác định toàn bộ tiền mua căn nhà là của bà X, chị T chỉ là người đứng tên trong hợp đồng và trong Giấy chứng nhận quyền sở hữu, từ đó chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà X; xác định quyền sở hữu căn nhà là của chị T và chị T phải hoàn trả cho bà X số tiền bà X đã gửi về và ½ giá trị chênh lệch của căn nhà (tiền lãi).

Vụ việc thứ 3: Ông Vũ Mạnh T (chết năm 1995) và bà Nguyễn Thúy A  kết hôn ngày 9-1-1961 và sinh được 01 người con chung. Sau giải phóng, cả gia đình chuyển vào Nam sống tại Cần Thơ, còn ông T vào thành phố Hồ Chí Minh làm ăn. Năm 1978, Sở Quản lý nhà đất thành phố Hồ Chí Minh giao nhà số 00, đường Đ cho Sở Thương binh và xã hội để bố trí cho gia đình ông T tạm sử dụng. Sau đó, ông T chung sống với bà Nguyễn Thị M và có 3 người con chung. Năm 1992, ông T đã đóng tiền mua hóa giá căn nhà nói trên, nhưng sau đó Nhà nước tạm dừng việc mua bán nên ông T được hoàn tiền lại. Năm 1995, ông T chết,  sau đó, bà Minh lấy danh nghĩa là vợ của ông T để ký hợp đồng thuê căn nhà 00 và sau đó mua hóa giá căn nhà này với giá 170.000.000 đồng. Do ông T là thương binh, có 26 năm công tác liên tục nên được hưởng theo chế độ chính sách người có công với cách mạng là 80.000.000 đồng. Vì vậy, bà M chỉ phải nộp tiền mua nhà là 90.000.000 đồng, sau khi thanh toán đủ số tiền nói trên, bà M đã làm thủ tục và được cấp giấy chứng nhận quyền sở hữu nhà và quyền sử dụng đất đối với nhà đất số 00. Năm 2005, bà Thúy A và người con chung của bà với ông T khởi kiện yêu cầu Tòa án xác định số tiền 80.000.000 đồng, tương đương với hơn 40% giá trị căn nhà là di sản thừa kế của ông T để chia di sản thừa kế của ông T cho vợ (chính thức) – bà A và các người con của ông T. 

 Tòa án nhân dân quận B nhận định, tuy bà M không được công nhận là vợ ông T nhưng bà M có 3 con chung với ông T; bà M và các con có tên trong hợp đồng thuê nhà thuộc sở hữu nhà nước nên bà M và các con đủ điều kiện để mua nhà đang thuê. Thực tế, bà A và con bà A có nhà ở ổn định tại Cần Thơ, không có tên trong hợp đồng thuê nhà và hộ khẩu tại nhà 00 đường Đ, nên không đủ kiện để mua nhà trên. Theo khoản 7 điều 2 Quyết định số 118/TTg ngày 27-2-1996 của Thủ tướng Chính phủ thì “...Trong trường hợp người có công với Cách mạng đã mất mà thân nhân chủ yếu của họ (bố, mẹ, vợ, chồng, con hoặc người nuôi dưỡng trực tiếp) thực sự có khó khăn về nhà ở thì địa phương xem xét hỗ trợ họ cải thiện nhà ở theo chính sách hiện hành.”. Do đó, chính quyền địa phương đã xem xét giải quyết cho bà M mua nhà thuộc sở hữu nhà nước và được hỗ trợ cải thiện nhà ở theo đúng tinh thần trên (nếu xác định bà M không đủ tiêu chuẩn để được hỗ trợ cải thiện nhà ở vì không phải là vợ của ông T thì các con bà M vẫn có đủ điều kiện để hưởng tiêu chuẩn này). Theo các Công văn số 1635/UBND-QLĐT ngày 21-6-2006, Công văn số 554/UBND-QLĐT ngày 9-3-2007 của Uỷ ban nhân dân quận trả lời bà M và Công văn số 968/UBND-QLĐT ngày 17-4-2007 của Uỷ ban nhân dân quận trả lời Tòa án nhân dân thành phố Hồ Chí Minh có nội dung: bà M được xét miễn giảm khi mua nhà với tổng số tiền 80.000.000 đồng. Như vậy, số tiền 80.000.000 đồng là tiền bà M được nhà nước hỗ trợ khi mua nhà thuộc sở  hữu nhà nước và nếu bà M không mua nhà thì sẽ không phát sinh khoản tiền này nên số tiền 80.000.000 đồng không phải là di sản của ông T để lại. Từ đó, Tòa án cấp sơ thẩm đã bác yêu cầu chia thừa kế của nguyên đơn.

  
Sau khi xét xử sơ thẩm, các nguyên đơn kháng cáo.
Tòa án cấp phúc thẩm nhận định, căn nhà 00, đường Đ do Sở Quản lý nhà đất thành phố Hồ Chí Minh giao cho Sở Thương binh và xã hội để bố trí cho gia đình ông T tạm sử dụng. Trường hợp này phải xác định Nhà nước có xem xét điều kiện hoàn cảnh gia đình ông T để bố trí nhà (tức bà A và các con có tiêu chuẩn ở tại nhà này, không phải tiêu chuẩn của bà M). Thực tế, bà A và các con không ở tại nhà trên mà sống tại Cần Thơ nên ông T cùng bà M sống tại nhà này. Trong vụ án cụ thể này, nguyên đơn không tranh chấp ai là người được quyền mua nhà đất nói trên mà chỉ tranh chấp số tiền 80.000.000 đồng theo tiêu chuẩn được hỗ trợ của ông T. Tại Công văn số 328/UBND-QLĐT ngày 10-2-2006 của Uỷ ban nhân dân quận trả lời Tòa án nhân dân quận có nội dung ông T được hưởng chính sách miễn giảm như sau: giá nhà được giảm 2.000.000 đồng (tương đương với 26 năm công tác); giá đất được giảm 78.000.000 đồng (do ông T là thương binh 2/4). Căn cứ tiểu mục 1.2 mục 1, phần III Nghị quyết số 02/2004/NQ-HĐTP ngày 10-8-2004 của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao thì khoản tiền nêu trên là di sản của ông T.  Từ nhận định như trên, Tòa án cấp phúc thẩm xác định hơn 40% giá trị căn nhà là di sản thừa kế của ông T, đồng thời căn cứ vào các quy định của pháp luật để chia di sản thừa kế của ông T.

Hiện nay, Tòa án nhân dân tối cao cũng tồn tại hai quan điểm, hơn ½ nghiêng về cách nhận định và quyết định của Tòa án cấp sơ thẩm, tức là không coi khoản tiền bà M mua nhà được miễn giảm là di sản thừa kế của ông T và gần ½ nghiêng về nhận định và quyết định của Tòa án cấp phúc thẩm, (khoản tiền được miễn giảm theo tiêu chuẩn của ông T khi bà M mua nhà phải được coi là di sản thừa kế của ông T).


Vụ việc thứ 4: Năm 2009, xét xử vụ án kinh doanh thương mại tranh chấp về hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa nguyên đơn là Công ty TNHH Sản xuất, Thương mại, Dịch vụ Đông Nam Việt và bị đơn là Công ty TNHH Hoàng Gia, TAND huyện Đức Hòa, Long An đã tuyên hợp đồng đặt cọc (đặt chỗ) để chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa hai công ty, ký ngày 18-7-2006 là vô hiệu, do không có chứng nhận của công chứng. Xét xử phúc thẩm, TAND tỉnh Long An đã tuyên huỷ bản án sơ thẩm, với nhận định TAND sơ thẩm đã sai phạm, vì hợp đồng đặt cọc theo quy định tại Điều 358 về “Đặt cọc” của Bộ luật Dân sự năm 2005 không bắt buộc phải có công chứng. 

Vụ việc thứ 5: Năm 2010, xét xử vụ án kinh doanh thương mại tranh chấp hợp đồng tín dụng giữa nguyên đơn là Ngân hàng TMCP Á Châu (ACB) và bị đơn là Công ty Cổ phần Hàng không Đông Dương (Indochina Airlines), TAND TP Hồ Chí Minh đã tuyên hợp đồng thế chấp tài sản là quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền với đất của bà Phùng Trịnh Thị Vinh, ký năm 2010, để bảo đảm cho nghĩa vụ trả nợ mở thư tín dụng của bị đơn là vô hiệu, vì không được công chứng và không đăng ký giao dịch bảo đảm. Nhưng sau đó, Toà Phúc thẩm TAND Tối cao tại TP HCM đã công nhận hợp đồng thế chấp này là hợp pháp, vì người thế chấp là người có lỗi trong việc không chịu hoàn thiện thủ tục công chứng hợp đồng theo yêu cẩu của bên nhận thế chấp. Trong trường hợp này, khác với nhiều vụ án tương tự, Toà án đã không thực hiện quy định tại Điều 134, “quyết định buộc các bên thực hiện quy định về hình thức của giao dịch trong một thời hạn”.
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